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PROJEKTBESCHRIEB

Durch die geforderte Verringerung des Waldabstandes wurde die Lage der Bauten und deren Volumetrie
Uberarbeitet. Dadurch gelingt eine grossere Facherung der drei Baukdrper, was aber keine erkennbare
Ausweitung der Zwischenrdume ergibt. Dies geschieht deshalb, weil die Gebdude an deren Enden breiter
geworden sind. Die Anordnung der Balkone als vorgelagerte Schicht und die Orientierung derselben in
Ost- oder Westausrichtung ist nun klarer, engt aber die Zwischenrdume zusétzlich ein. Dies wird gut im
Modell mit den nun dargestellten Balkonen ersichtlich.

Das Projekt Uberzeugt weiterhin mit einem ausdifferenzierten sozialrdumlichen Konzept. Die Zuordnungen
der Benutzung des Aussenraums wurden nochmals préazisiert.

Die klare Gebaudestruktur als Holzbau mit aussteifenden Kernen der Treppenhauser, einer Schicht mit
Nasszellen und durchgehenden Steigzonen und einer umlaufenden Zimmerschicht wird beibehalten. Die
Materialisierung der Fassade wird prazisiert und zeigt im Detail eine logische und subtile Ausformulierung.
Die Fassade lebt vom Zusammenspiel des vorgesetzten Balkongitters mit den glatten Fassadenbereichen.
Generell wurden alle Grundrisse Uberarbeitet und im Detail verfeinert. Die kleineren Wohnungen bis 4 2
Zimmer sind effizienter und raumlich klarer geworden als die grosseren Wohnungen, welche aufgrund der
Struktur und Zonierung kleinrdumig wirken. Dort sind die Wohnzimmer immer noch zu sehr Durchgangs-
raum und sind dadurch in der Moblierung und im Wohnkomfort eingeschréankt.

Die intensive und tiefgriindige Auseinandersetzung mit allen Aspekten eines modernen genossenschaft-
lichen Wohnungsbaus wird von der Jury gewurdigt. Das Projekt «Cinghiale» ist in allen Belangen ein
ernsthafter Beitrag mit einem hohen Bearbeitungsgrad. Schlussendlich bleiben aber die Bedenken, ob die
Dichte und eher auf sich bezogene Uberbauung den Aspekt der Landschaft mit den fliessenden Aussen-
raumen zu wenig bertcksichtigt.
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Grundriss 6.5 Zimmerwohnung ~ m1:100
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